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は じめ に

連れ去 られ て きたほ か の 子供たち は母親の こ とを忘 れ て し まうほ ど幼か っ た 。 で も

私はその とき14歳 で私 は母 をよ く覚えて い た 。 家 へ
， 母 の とこ ろへ 帰 りたか っ た 。

1

　こ の
一・

節は，Phillip　Noyce 監督の 映画 『裸足の 1500マ イル （原題 ：Rabbit−Proof　Fence）』

の ホ
ーム ペ ージ （日本版） を開い た 瞬間に登 場す る ， 映画主 人公 の モ デ ル とな っ た Molly

Craigが 語 っ た言 葉で ある 。 こ の 映画 は ，
1931 年の オース トラ リア を舞台に ， 政府が ア ボ リ

ジニ の 子 どもたちを家族か ら引 き離 し白人社会に適応 させ ようと した実話 を元 に して い る 。 映

画 の 内容は
，

主 人公 の Molly ら少女 3 人 が ，収容所に 強制的に連 れ 去 られ たが
， 母の 待つ 故

郷 へ 帰 るた め ， 2400キ ロ に 及ぶ 行程 を歩 き続 けて い く姿が 描か れ て い る 。

　近年の オース トラ リア に対す る我 々 の イメ ージ は ， 気候 も良 く， 旅行者の 中 に数多 くリピー

タ
ーもい る 素晴 ら し い 場所で あ る とい うこ と 。 そ して

， 多文化主義政 策を推進 し ，
2000年の

シ ドニ ーオ リ ン ピ ッ ク で ア ボ リ ジ ニ の 選手た ちを聖 火 ラ ン ナ ー に して ， 国 際協調 を図 る
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国 ……
。

　 しか し，
こ の よ うな良 い イメ ージ ばか りが オース トラ リア の 顔 で は ない 。 オース トラ リア

の 歴史に お い て 未だ解決 されて い ない 問題 は多 々 ある 。 ア ボ リジ ニ の 問題 は正 にそれで あ り，

本稿の題名に示 され る 「盗 まれた世代 （Stolen　 Generations）」2
は その

一
部で ある 。 「盗まれ

た世代」と は ， 最初の パ ラ グ ラ フ に示 した 『裸足の 1500マ イ ル 』の 主人公が 正 に該当す るが ，

オース トラ リア の 連邦 や州 の 政策 に よっ て ， 先 住民族 の 家 族か ら強制 的 に引 き離 された子 ど

もた ちの こ とをい う。

　 当該政策が 実施 され た期 間は ， 主 に 1910年か ら 1970年位 まで の 期間で あ る （地域 毎に期 間

の 相違 はある 。 ）。 そ の期間に お い て ， おお よそ 10万人以上 の ア ボ リ ジニ の子 どもた ちが ，「ア

ボ リジ ニ で あ る こ と」あ る い は 「混血 で あ る こ と」だ けを理 由に 強制的に 家族か ら引き離さ

れて い る 。 こ の 強制移送をされた子 ど もたち は，ア ボ リジ ニ の 子 どもた ち全体の 10− 30％位

で ， その 中の 多 くは 5 歳以下 で あ っ た 。 連邦政府や 州政府の 政策意図 と して は ，ア ボ リジ ニ

の 子 どもた ち （特に ， 混血児）の ア ボ リ ジ ニ 性 （Aboriginality）を否定 ・破壊する こ とに よ っ

て ， 彼 らをヨ ーU ッ パ 社 会 へ 同化 させ るこ とにあ っ た 。 こ の 結果の
一

つ として ， 自らの 言語

を話すこ とが 禁止 され た り， 自ら の 儀式を執 り行 う事が 禁止された りした 。

　引 き離 され た子 どもた ちは孤児 と教 えられ教会や公共施設な どで育て られ た 。 中に は，白

人家庭 に て養子に され た者 もい る
3

。 しか し， 彼 らに対する生活条件や 教育条件は良好な もの

と は い えず ， た い て い は ， 虐待 （性的 な もの も含 む）を受けた り， 下等教育 ， 低賃金 労働 な

ど を享受す る の みで あ っ た 。

　「盗 まれた世代」が 受けた影響は
，

こ の よ うな直接的被害だけで は ない 。 第
一

に
， 文化的ア

イデ ン テ ィ テ ィ が 欠如 した結果 ， 不安感 ， 自尊心の 欠如 ， うつ 病 ， ア ル コ
ー

ル ・薬物依存症，

無価 値感 ， 自殺 ， 暴力 などが数多 く発 生 して い る 。 第二 に ， 子 ども時代に 両親の存在が欠如

して い た ため
， 「盗 まれた 世代」の 多 くの 者が 自らの 子育て を困難に した 。 第三 に ，

こ の よう

な結果 は ， ア ボ リジ ニ 共同体全体に も大損害を与 えて い る 。

　こ の ような状況は現在，オー
ス トラ リ ア 社会全体 にお い て深刻な問題 となっ て い る 。 実際 ，

政府は こ れ らの 問題に対応 するため ， 人権 ・機会平等委員会に調査報告書をまとめ させ ， 1997

年 ，

L‘Bringing 　them 　Home ”

が公刊 されて い る 。 それ以外 に も，

一
部の 州で 補償立法 な ども

存在する し，「盗 まれ た世代」が 当事者 とな っ た訴訟 も数多 く存在 し ， その 中で 補償が成立 し

たケ
ー

ス もある Q

　本稿が ， 上記の よ うな 「盗 まれた世代」に つ い て 考察 しよ うとした動機 として ，以下の よ

うに 二 点提示 する こ とがで きる 。

　第
一

に，ジ ェ ノサ イ ド条約 2 条 と の 関係 。 「盗 まれ た世代」の 各事例 は ，
ジ ェ ノサイ ド条約

2 条に示 され る犯罪の 成立 要素 ， 特に （e ）の 「子 どもの 強制移送」が 関係する と考え られ る 。

国際社 会 に お い て ， 当該条約 2 条 （e ）に関わる先例や 資料の 蓄積は ほ とん どな い
。 そ れ に対

して ， 「盗 まれた世代」 に つ い て は政府 内の 文書や 判決 と様 々 存在す る 。 しか し ， 本稿で はそ
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れ らを総体 的に把握 する こ とはせ ず ， 原告 が ジ ェ ノ サイ ド条約 2 条 との 関係 を主張 した 1997

年の Kruger判決 4 の み に限定 して 論 を進め て い くこ とにする 。 当該判決は ，こ の 点 に つ い て

の 重 要なケ ース と考え られ る か らで ある 。

　第二 に ， 南ア フ リ カの ア パ ル トヘ イ ト政策 との 関係 。 白石理恵の著に よれば ， 「
一九一

〇 年

には ， 英 国か ら独立 したばか りの 南ア フ リカ共和 国政府 が クイ ン ズ ラ ン ド州に視察団 を送 り，

その 調査結果 を もとに ， 徐 々 に南 ア フ リカ の 人種隔離制 度を確立 して い っ た とい う……」5 と

示 され て い る 。 ア パ ル トヘ イ ト政策強化 に
一

役買 っ た の が ，ナ チ ス で ある とい う文書を見た

こ とはあ るが ，ア パ ル トヘ イ ト政策の ル
ー

ッ を探求する上 で こ の 部分は大変興味深 い 。 しか

し， オース トラ リアの 政策 と南 ア フ リ カの 人種隔離政策の 関係 を考察する こ とは別稿 に 委ね

た い 。

　本稿は 第
一

の 点をふ まえて ，まず始め に ，
Kruger 判決を説明 して い くこ とにする 。

1． Kruger判決

（1）事件の 概要

　当該判決は ， 1997年 7 月 31 日 ， オ
ー

ス トラ リア最高裁判所 （the　 High　 Court）で言 い 渡

され た もの で ある がそれ は ，
ノ ーザ ン ・

テ リ トリ
ー

で 生 じた 「盗 まれた世 代」 をめ ぐるケ
ー

ス で あ る 。 原告 は ，
ノ ーザ ン ・

テ リ トリーで ア ボ リジ ニ 主任保護 官 に よ っ て ， 親元か ら引 き

離 された 子 ど もた ち 8 人 と同意な く自分 の 子 ど もを引 き離 された母 親 1 人 の 計 9 人 で あ っ た 。

その 子 どもた ちは混血 で 未成年時に 引き離 され た （例えば，Krugerは 三 歳の時 。）。 この 引 き

離 しは ， 1925年か ら 1949年の 問に行 われ ， 最後の 拘束が 終結 した の が 1960年で あ っ た 。 主

任保護官 の 権限は ， 1918年 ノ ーザ ン ・
テ リ トリー

ア ボ リ ジニ 条令 に よる もの で あ っ た 。 当

該条令 は，連邦憲法 122 条に基づ き，ノ ーザ ン ・テ リ トリー統治 の た め に連邦が立 法す る権

限 に従 っ て 制定 され た 。 しか し原告側は ，当該条令は憲法 122条 に授権 された 立 法権の 範囲

を越 えて い るため ，条令の 違憲無効 を主張 した 。 問題視 された条令の 主要条文は，主任保護

官が あ らゆ る ア ボ リ ジ ニ や 混血 の ケ ア ， 監護 ，
コ ン トロ

ール する た め の 裁量権 （6条 1項），

あ らゆ るア ボ リジ ニ や混血 を居 留地 やア ボ リジ ニ 用の 施設 （aboriginal 　institution）に移 動す

る主任保護官の 権限 （16条），すべ て の ア ボ リジ ニ の 法的後見人 と して の 主任保護官の 権限

（7 条 1項）で ある 。

　原告の 主張 の 主要根拠 に な っ たの が ，
こ れ らの 引 き離 しは ， 含意された憲法上 の権利や 自

由を侵害する もの で あっ た と い うこ とで ある 。 すなわ ち ， 法の 適正 手続 法の 下 の 平等 ， 移

動の 自由や結社の 自由 ， ジ ェ ノ サイ ドを構成す る あ らゆる 法か らの 自由 ， 宗教 行使 の 自由な

どで あ る 。

　 しか しこ れ らの 原告 の 主張 は オース トラ リア 最高裁判所 に よっ てすべ て 退 け られ て い る 。
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（2）ジ ェ ノ サ イ ドに 関する争点

　 こ こ で は ， ジ ェ ノサ イ ドに 関する原告の 主 張，そ して ， それ に対す る最高裁判所の 見解 を

要約する こ とにする 。

  原告の 主張

　原告の 主張は，当該条令が 以 下の よ うな理 由にお い て ， 憲法上 の含意され た権利 に反す る

とい うもの で あ っ た 。

A ．人種的集団や種族的集団 ，若 し くは ，その よ うな集団の 言語や文化の 全部か
一

部を破

　　壊す る 目的や効果 を規定する こ と ， 又 は ， 持 つ こ と

B ．人種 的集団や 種族 的集団の
一

員で ある とい うただそれだ けの 理 由で ， 当該集 団の 子 ど

　　もを対 象 とす るため ， 当該集団か ら引 き離 す移送 や抑留は法的欠陥が あ るこ と

C ．ジ ェ ノサ イ ドと い っ た人道に 対する罪 を構成 し ， 又 は，公認す る こ と
，

と りわ け，以

　　下 の よ うな こ とを規定 し，構成 し，又 は ，公認する こ と

　（i） ある集団の 全 部か
一
部 の 身体的破壊 をもた らすこ と を 目的 と したや り方で

， ある人

　　 種的集団 や種族的集 団の 子 どもを移送す るこ と

　（ii）ある人種的集団や種族的集団の 構成員 に重大 な精神的な危害 を加 える 目的や効果 を

　　　もつ 行為

　（iii）あ る人種的集団や 種族的集団に ， 全 部か一
部の 身体的破壊 をもた らす こ とを 目的 と

　　　した 生活条件を故意に 課す こ と

　当該主張 は，
一

見，憲法 との 関係 を示 して い る と考え られ るが ，原告の 請求する文言は 明

らか に ジ ェ ノ サ イ ド条約 2 条 （特に （e ）「子 どもの 強制移送」）の 定義に即 して い たため ， 裁

判所で の 検討は条令 とジ ェ ノサ イ ド条約 2条 との 関係に な っ た 。

　ジ ェ ノ サ イ ド条約 2 条は ， 以下 の よ うに規定され て い る （当該条約は
，

1948年採択 ，
1951

年 1 月 12 日発効 。 2006年 6 月現在 ， 137 力国批准 ，
41 力 国署名 。 ）。

　こ の 条約 にお い て ジ ェ ノ サ イ ドとは ， 国民的 ， 種族的 ， 人種的又 は宗教 的な集団の 全部又

は一部 を集 団それ 自体 として破 壊す る意 図 をもっ て 行 われ る次 の い ずれ かの 行 為 をい う。

　（a）集団の 構成員 を殺す こ と

　 （b）集団の 構成員 に重大な身体的又 は精神的な危害 を加 える こ と

　 （c ）全 部又 は一
部の 身体 的破壊 をもた らす こ とを 目的 と した生活条件 を故意 に 集団 に課す

　 　 　 こ と

　 （d）集団内の 出生 を妨げる こ とを 目的 と した措置を課す こ と

　 （e ）集団の 子 どもを他の 集団 に強制的に移すこ と
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  裁 判所 の 見 解

　最高裁判所の 判事た ちは 6 入全員，当該条令が ジ ェ ノサ イ ド条約 2 条に 規定され る 「破壊

する意図」に基づ くもの で は なか っ た と して ， 両者の 関係 に つ い て そ れ以上検討を行 っ て い

な い 。例 えば ， Brennan 首席判事 ，
　 Dawson 判事 ，

　 McHugh 判事 ，
　 Gummow 判 事は ， 当該条

令 6 条 「ア ボ リジ ニ や 混血 の 利益 におい て 必要 か望 ま しい 」 とい う文 言 は ， 議 会側 の 恩 恵的

な意図 （beneficial　intent）が提示 され て い る， と強調 して い る
6

。 また ，　 Gaudron判事は，ア

ボ リ ジ ニ の 子 どもをある集団か ら強制移送 した件を条令が公認 （authorize ） したけれ ども ，

制定法解釈の 原則に則れ ば ， 当該条約 2 条の 「集団の全 部または一
部 を集団それ 自体 と して

破壊 す る意図 をも っ て 」それ らの 子 どもた ちを移送す るこ とは公認 しなか っ た， として い る 7
。

2 ． ジェ ノ サ イ ド

　Kruger判決に お い て ， ア ボ リ ジニ の 子 どもの 強制移 送が ジ ェ ノ サ イ ド条約 2 条 に該当する

か否 かが 原告 に とっ て重 大 な争点 で あ っ た 。 しか し当該判決で は ，
1918年条令がジ ェ ノサ イ

ド条約 2 条 に示 される意 図 の 要件 に該当 しな い と し ， その 結果，当該争点の 検討 が行わ れな

か っ た 。 従 っ て こ こで は，当該判決を検討する ため に も ， まずジ ェ ノサ イ ド条約 2 条の 概要

を提示する こ とに し ， 特に 2 条 （e）「子 どもの 強制移送」が 意味す る もの を提 示 した い と考

える 。

（1）概要

　ジ ェ ノサ イ ド条約 2 条が示 して い る こ とを整理する と，以下の 四 つ に ま とめる こ とが で き

る 。

　第
一

に ，
ジ ェ ノ サ イ ド犯罪 の 成 立要素 は ，

ジ ェ ノ サ イ ド条約 2 条 の 五 つ の 行為 で ある こ と

（殺害，重大な身体的 また は精神的危害，劣悪な生活条件の 押 し付け，出生 阻止，子 ど もの 強

制移送）。

　第二 に，ジ ェ ノ サ イ ドは平時
・戦時 を問わず国際法 ヒの 犯罪で あるが （1 条）， 2 条の 犯罪

の 成 立要 素に基づ い た処 罰す べ き行為は
，

ジ ェ ノ サ イ ド，
ジ ェ ノ サ イ ドの 共 同謀議 ，

ジ ェ ノ

サ イ ドの 直接かつ 公然た る教 唆，ジ ェ ノ サイ ドの 未遂 ，ジ ェ ノ サ イ ドの 共 犯 （3 条）で あ る 。

　第三 に ，そ の 行為 を被 る対象 と して の 集団は ，国民的集団，種族的集団 ，人種的集団，宗

教的集団で ある こ と 。 草案時に は ， 政治集団や 経済集団な どが 示 さ れ て い たが そ れ らは ， 個

人が 自発 的 な コ ミ ッ トメ ン トを通 じて参加する不安的か つ 流動的 な集団で あ る との こ とか ら

削除 されて い る 。 従 っ て，当該条約の 意図す る集団 とは ，比較 的安定的か つ 普遍的 な集団 を

意味する 。 例えばAkayesu事件で は，対象集団の 定義 と して 「永続的 な様式を構成 し，かつ ，

出生 に よ っ て決定 され る ような構成 員で 構成さ れ た安定的な集団」
8
が 該当する として い る 。

こ れ らの 集団が該当集 団で ある か否か は ， 提 出 された関連証拠 とジ ェ ノ サ イ ド行為が生 じた
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特 定の 政 治的 ・社 会 的 ・文化的文脈の 双方を考慮 しなが ら ， ケ ース バ イケ ース で 行わ れ る 9
。

　第四 に ， その 集 団の 全部又 は一
部を破壊する意 図が必要で あ る こ と。 四 つ の 保護 され た集

団 の 全体や
一

部を破壊す る こ とを意 図 しなければ ならな い が ，
こ の 定義に該 当 しな い 場合 ， 人

道に対する罪 ， 戦争犯罪 ， 通常犯罪 に該当す る こ と になる 。 従 っ て
，

ジ ェ ノ サ イ ド犯罪 を適

用す る ため に は ， 「特別 な意図」が必要に なる 。 この 「特別な意図」を証明する た め に は ，実

行者が立証 す るこ とが
一

番手 っ 取 り早 い が こ の ようなこ とは まずあ りえな い 。 従 っ て ，
こ の

「特別な意図」の 存否 を証 明する こ と は困難 と い うこ とにな っ て しまい
， ジェ ノ サ イ ド犯罪 の

適用 自体が 絵空事 に なる 。 こ の点をふ まえて ，ル ワ ン ダ 国際戦犯法廷におけ る訴追 で は
， 状

況証拠を通 じて訴追する こ とが 多か っ た
1°・　 11

。
こ の 状況証拠 は ， 集団を消滅 させ る との 文書命

令や 口頭命令の 存在 ， ある集団を国家に対する敵 と称 した こ と， な どをあげる こ とが で きる 。

（2）子 どもの強制移送

　 「子 どもの強制移送」は事務総局案で は 「文化的ジ ェ ノサ イ ド」に該当する とされ て い た が ，

特別委員会案で は削除 されて い る もの で ある 。 しか し第六委員会にお い て ， ギ リ シ ャ の 提案

に よ っ て再 び追加 され た 条項 で ある 12
。 ギ リシ ャ 側 の 意 見 として は ， 「文化的 ジ ェ ノ サ イ ド」

を議論する 際 ， 当該条項の 反対 国もこ の 部分に つ い て は，異議 を唱えなか っ た こ とを提示 し

て い る 。

　 こ の 条項 の 挿入 意 図 として ， 精神 的 に も身体的に も発達段階 にあ る子 どもを移送する こ と

は
， 第

一
に

， 子 どもに重大な精神上 の 変化 をもた らすこ と
， 第二 に ， 間接的 に集団の 破壊 を

もた らす し ， 永久的で ない に して も集団の 存続に重大 な影響 を与えるか らで ある 。

　 こ の 点 に つ き ， 国 際法委員会 は ， 子 どもの 強制移送が ， 集団それ 自体の 将来の 存続可 能性

に対 して 特に深刻 な結果を与 える こ とと示唆 して い る
／3

。 こ れはある集団の 子 どもが 別の 集団

に移送 され る と い う，当該条約 2 条 （a）「殺 害」と 同様 の 結 果証拠 を必要 とす る こ とを意味

して い る 。

　こ れ に対 して ， 国際刑事裁判所準備委員会で は ， 子 どもの 強制移送の 「強制」の 意味を ， 物

理的 な力 の みな らず ， 実力 や強制 に よる威 嚇 も含 む として い る
14。この威嚇 とは ，

一人ある い

は 複数の 人 に対す る暴力 ， 脅迫 ， 拘禁 ， 心 理的抑圧 ， 虐待に よ る恐怖が生 じる こ とや 強制的

な情況 （coercive 　 environment ） を利 用す る こ とに よ っ て 生 じる こ と と して い る 。

また ， Akayesu 事件で は ， 「出生 防止 を意図す る措置の 場合 と同様に ，その 異議は
， 強制的

に 身体移 送 をす る直接 的な行為だけで は な く， 子 どもをある集団か ら別の 集団に ， 強制的に

移 送 に導 くで あろ う脅威 や トラ ウマ の 行為 に も差 し挟 まれな ければな らない 」 と述べ て い る
15。

こ の こ とは
， 国際法委員会が 当該条約 2 条 （e）は結果 証拠 を必要 とする と示 した 点に 対 し，

結果証拠 に とどま らな い 証拠に もあて は ま る こ とが 可 能で ある こ とを示 して い る 。

　Shabas は ， 「特 定の 意図」 と して ， 加 害者は子 どもが あ る集団に所属 して い る こ と，そ し

て
， その 子 ど もたちが別 の 集団 に移送 される こ と ，

こ の 両側面 が認識 されなけれ ばな らな い
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として い る
16

。 しか し，「破壊する」意 図 を証明す る際 ， 身体的意味や 生物学的意 味よ りもむ

しろ文化的意味 を立 証する必要があ る こ とか ら ， 当該条約 2 条の 犯 罪 の 成立要素の 中で 例外

的 な規定 で ある として い る 。

3 ． 文化 的 ジ ェ ノ サ イ ド

　原告 た ちは
， 当該事件は ， 「文化的 ジ ェ ノ サイ ド」 も関係す る と主張 して い た 。 それ に対 し

て 裁判所 は，ジ ェ ノ サイ ド条約 と文化的 ジ ェ ノサ イ ドの 結び つ きを否定 して い た 17
。 その 理 由

は
， 「文化的ジ ェ ノ サ イ ド」が ，当該条約起草過程に お い て 削除 されて い た とい う点で ある 。

従 っ て ， まず国際連合 にお ける 「文化的ジ ェ ノ サ イ ド」の議論に つ い て検討 して い くこ とに

しよう。

（1）国 際連合に お け る 「文化的ジ ェ ノ サ イ ド」の 議論

　国際連 合に お い て ，「文化的 ジ ェ ノサ イ ド」が提起 され ， それ な りに議論 された時期は主 に

二 回ある 。 第
一

に ， ジェ ノサ イ ド条約草案時 ， 第二 に ， 先住民族の 権利に 関する宣言草案 ， で

あ る 。

  ジ ェ ノサ イ ド条約草案時

　「文化的 ジ ェ ノサ イ ド」が ジェ ノ サ イ ド条約草案に登場する きっ か けに な っ た理 由は ， 1946

年の 国連総会 決議 を受 けた もの で あ っ た 。 その 決議 で は ， 「殺人 が個 人の 生存する権利 を否定

す るの と同様 に，ジ ェ ノサ イ ドは人間集団全体の 生存する権利を否定す るこ とで あ る。 」 と示

され た後に ， 「そ の よ うな生存する権利 を否定する こ とは ， 人類の 良心 に シ ョ ッ ク を与え
，

こ

れ らの 人 間集団に よ っ て表象 され た文化的貢献や それ 以外の 貢献に つ い て ， 人類に対 して 重

大 な損失 を もた らす もの で ある 。 」 と続 い た 18
。 こ の 決議案 は満場

一
致で 採択 され たが ，

こ の

「文化 的貢献」の 文言 を受けて ， 事務総局案 に は ， 「文化 的ジ ェ ノ サイ ド」 の 項 が設 け られた 19
。

事務総局案で 「保護 された集団」は，人種的集団，国民的集団，言語的集団，宗教的集団，政

治的集団で あ り， 「ジ ェ ノサ イ ドとみ なされ る行為」は ， 当該集団の 全部や
一

部を破壊する 目

的 をも っ て行 われた犯罪行為 と， もう
一

つ
， 当該集団の 維持や発展 を阻止 する 目的 を もっ て

行 われ た犯 罪行為 を意味す る 。 実 際に こ れ らの 行為 は ， 「身体的 ジ ェ ノ サ イ ド」， 「生物 学的

ジ ェ ノサ イ ド」， 「文化 的 ジ ェ ノサ イ ド」の 三 点 と して 提起 され て い る 2°
。 こ の 中で 「文化 的

ジ ェ ノサ イ ド」 とは ，集団の特性 を破壊する こ とと して ，（a ）子 ど もを別 の 人間集団 に強制

的 に移す こ と
， （b）あ る集 団の 文化 を表象する個 人 の 強制 的 ・組織的 な追放 ， （c ）私 的交流

さえも国語 の 使用 を禁 1ヒす る こ と ， （d）国語 で 印刷 された本や 宗教作 品の 組織的 な破壊 ， 又

は ，新 しい 出版物の 禁止， （e ）歴 史的記念物若 し くは宗教 的記念物 を組織 的 に破壊す る こ と
，

又 は ，歴 史的 ， 芸術的 ， 若 し くは ， 宗教 的価値の あ る文書や物品 ，並び に，宗教 崇拝の た め
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に使用 され る物品の 使用 を実質的に変えさせ る こ と
， 破壊す る こ と

， 又 は ， 分散する こ と
， が

あげ られ て い た 。 事務総局 メ ン バ ーの 二 人 は同化政 策の 問題 は マ イ ノ リテ ィ の 権利 を保障す

る こ とに よっ て解消 され て い くべ きだ としたが，Lemkin は ， 文化的ジ ェ ノサ イ ドの 禁止が 必

要で ある の は ， 同化政策を意図 した もの で は な く， 人間集団の文化的 ， 道徳的 ， 家族的生活

を急速か つ 完全 に消滅させ る こ と を意図 した ドラ ス テ ィ ッ ク な方法 に対 して 向け られなけれ

ば な らな い ， とし て い た 。 その 後の 委員会や 総会に て
，

ジ ェ ノ サ イ ド犯罪の 成立要素は で き

る限 り限定化する 方向性を採用すべ きだ とい う考え ， そ して ， これ ら の 問題は マ イノ リテ ィ

の 権利 と して検討す べ き課題 と して位 置づ け られた こ とか ら ， 世界人権宣 言草案で 検討すべ

きこ とと され ， 「文化 的 ジ ェ ノ サ イ ド」の 削 除が決定す る こ とに なる 。

  先住民族 の権利に 関する宣言草案

　次 に ， 1993年 に 「先住民族 の権利宣言」草案 7条 に提起 され た 「文化的ジ ェ ノサ イ ド」を

提 示 す る必要 があ る 。

先住民族は，以下の行為の 防止及びそれ に対する救済を含め，エ ス ノサ イ ド及 び文化的ジ ェ

ノ サ イ ドを受け るこ との な い 集団的及 び個 人的権利 を有す る 、

　（a）独特 な民族 と して の 彼 らの イ ン テ グリテ ィ ， 若 しくは ， 彼 らの 文化 的価値 観又 は エ ス

　　　ニ ッ ク ア イ デ ン テ ィ テ ィ を剥奪する 目的又 は効果 を もつ あ らゆる行為 。

　（b）彼 らか らそ の 土 地，領土又 は資源 を収奪する 目的又 は効果を もつ あ らゆる行為 。

　（c ）彼 らの何 らの権利 を侵害 した り脅かす 目的又は効果を もつ あ らゆ る形態の住民移転 。

　（d）立法的 ，行政 的又 は他 の 措置 に よ っ て 彼 らに押 しつ け られた 他 の 文化 又 は生活様式 に

　　　よ る あらゆ る形態の 同化 又 は統合 。

　（e ）彼 らに 反し て 向けら れ た あらゆ る形態の プ ロ パ ガ ン ダ 。

　こ の 条文 は ， 6 条 「ジ ェ ノ サイ ド」 の 次 に示 されて い る が ， 国際人権の 観点や マ イノ リテ ィ

の 権利化 の 動 きか ら必要 な条文と して位置づ け られて い る 。 草案 7 条 に示 され る 「エ ス ノサ

イ ド」「文化的ジ ェ ノサ イ ド」と は ， 1993年の 作業部会で の 議長 Daes の 発言に よれ ば ， 以 下

の よ うに示 されて い る
21

。

「文化 的 ジ ェ ノ サ イ ド」とは ， 文化 の 現実 的側 面 （physical　aspect ）の 破壊 に関 わる

もの で あ り，「エ ス ノ サ イ ド」とは ，エ トノ ス ・民族 （people）全体 の 排除に 関わ る

もの で ある 。

　こ の よ うな定義づ けがな され た もの の
， 用語 の 不明確性を一

つ の 理 由と して
， その 後の 作

業部会で もその 存否や内容に つ い て の 議論が 分かれて い た 。 こ の 点 ， 2002年の 作業部会で は ，
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カ ナ ダ ， ノ ル ウ ェ
ー

，
ニ ュ

ージー
ラ ン ドの提案 に よ り， 「文化的 ジ ェ ノ サ イ ド」 の 具体的内容

が 「ジ ェ ノ サ イ ド， 強制 され た 同化 ，先住民 族 の 文化の 破壊」と され良 き評 価 を得 て い る （そ

の 後 ，
ジェ ノ サ イ ドの 部分は削除）22。

（2）文化 的 ジ ェ ノ サ イ ドとジ ェ ノ サイ ドの関係

　 2 ．で示 した こ とや 以上 の よ うな動 向 をふ まえて ，次 に ， 文化 的 ジ ェ ノ サ イ ドとジ ェ ノサ

イ ドと の 関係が考察 され なけれ ば な らない 。

　第
一

に ，ジ ェ ノサ イ ド条約 2 条 （e ）の 「子 どもの 強制移 送」は，文化的ジ ェ ノサ イ ドの 要

素が 強 い とい うこ と 。 先 に示 した ように ， 事務総局案が位置づ けた 「文化的ジ ェ ノ サ イ ド」

は集 団の 文化的 な特性 を破壊す る こ とを防止す る こ とが主眼 にお かれ て い た 。 こ の こ と は ，

従 っ て ，
ジ ェ ノ サ イ ド条約 2条 （e）の 起草趣 旨か ら， 当該条項に も反映 され て い る と考え ら

れ る 。 国際法委員会は ，これ を 「生物学的ジ ェ ノサ イ ド」 と判断し て い るが ，そ れ だけに と

どま らな い 性 格を もつ と考え られ る 。

　第二 に ， 第一
の点 を補 うもの として子 どもの 年齢が あげ られ る 。 「子 どもの 強制移 送」は ，

子 ど もの 精神 に重大な変化 をもた らす点 も問題 とされる が，当該条約にお い て 子 ど もの 年齢

が設定されて い ない
。

こ の 点につ き ， 子 ど もの 権利条約や国際刑事裁判所準備委員会で は
， 子

どもの 年齢 を18歳未満 と設定 して い るが ，当該行為は年齢が低けれ ば低 い ほ どダ メ
ージを与

える こ とが有 効に な る と考 え られ る z3
。
　 Shabasは ， 別 の 集 団に育て られ ， その 集団の 言語を

話 し， その 文化 に参加 し ， その 宗教 を実践す る場合 ，
よ り幼い 子 どもの 方 が ， 元 々 い た集団

の 文化的ア イデ ン テ ィテ ィ を喪失す る程度が 高い こ とか ら，国際刑事裁判所準備委員会の 年

齢設定で は 文化的ア イ デ ン テ ィ テ ィ を喪失 しな い 可 能性が ある と して ，当該 条約 2 条 （e）

は ， 具体 的な年齢設定は提示 して い な い もの の ， より若 い 年齢で あ る こ とを示唆 して い る 。 こ

の 点 ， 子 ど もの 精 神形 成年齢 に関 わ る子 ど もの 権利条 約 12条 「意見 表 明権 」 につ い て の 議 論

をふ ま えて い く必要 が あろ う24
。

　第三 に，先住民族の 権利宣言草案の作業部会の 中で は，「文化的 ジ ェ ノサ イ ド」の 中に ジ ェ

ノ サ イ ドも含 まれ る とい う議論を して い る こ と。
こ の 場合 ， 「文化的ジ ェ ノ サ イ ド」と 「身体

的 ジ ェ ノ サ イ ド／生物 学 的 ジ ェ ノ サイ ド」の 関係 は 目的手段 の 関係 にあ る とい う立場 ， あ る

い は ，「文化的ジ ェ ノ サ イ ド」と 「身体的 ジ ェ ノ サ イ ド／生物学的 ジ ェ ノ サ イ ド」は 異 なる関

係に あるが ， 重複する 意味合 い も持 つ と い う立場に分類する こ とが で きる 。 先住民族の 権 利

宣言草案は ， 6条に ジェ ノサ イ ドの 条項を設けて い る こ とか ら， どちらか と い えば，後者の

意味合 い が強 い と考えられる 。 こ の よ うな事例 は 逆か ら見れ ば ， ジ ェ ノ サ イ ドが 「文化的ジ ェ

ノ サイ ド」 を必ず しも完全に払拭す る こ とがで きない こ とを示 して い ると考 え られ る 。

　第四 に，「文化的ジ ェ ノ サ イ ド」は 同化に とどまらない 性質を持つ と い うこ と。 ジ ェ ノサ イ

ド条約草案時 に は ， Lemkinが 同化 とは異なる こ とを強調 して い た し，先住民 族の 権利宣言草

案 時に は ， 具体的 な文化 の破 壊 を含 む もの と して い た 。 従 っ て ， 同化の延長線に あ る場合 も
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あれ ば，同化 と い う手段を介せ ず，
一

世代二 世代分 の 文化を消滅 させ る と い う， 直接の 急進

的な破壊 とい う場合 も考え られ る。

　従 っ て ， 「子 ど もの 強制移送」を検討する 際 「文化的ジ ェ ノサ イ ド」の 側面 も全 く無視す

る こ とはで きない で あ ろ う。

4 ． Kruger判決 と ジ ェ ノ サ イ ド

　以上の 検 討 をふ まえて ， Kruger 判決 に お い て示 され た ように ， 「破 壊する 意 図」がなか っ

た の か否か を再検討 して み る こ とに しよ う。

　こ の 点 を考察する上 で ， Kruger判決 よ り少 し遅れ て ， 人権・機会平等委員会 に よ っ て公刊

された報告書
“ Bringing　them 　Home ”

カミ役 に立 つ 。 当該報告書 は ， 「盗 まれた世代」 に つ い

て 詳細か つ 多角的に調査 ・分析 した もの で あるが ， その 中 に各地域 につ い て調査 した項 目が

あ る 。 当該判 決 と 関係 ある ノ ーザ ン ・
テ リ トリーの 当該 政策等に つ い て も示 されて い る の で

，

本判決が 関係する 限 りに お い て ，報告書 を中心に ，その 点をまず まとめ て み る こ とにする
25

。

（1）ノ ーザン ・テ リ トリーの政策

　 1863 年，サ ウ ス ・オース トラ リア 統制化 にお い て ，ノ
ー

ザ ン ・
テ リ トリーが誕生 する が ，

ア ボ リジ ニ た ちは ，土 地を不 当に取 り上 げられ ，牧場，農場や 非先住民 セ ツ ル メ ン トの はず

れ に，強 制的 に移動 させ られ た 。 こ れ らの牧場や 農場は ，ア ボ リジ ニ たちの 労働 に よ っ て ま

かな われ て い た が ， 彼らに対 し実質的 な賃金の 支払い はなか っ た 。 1864年 ，
パ ー トタ イ ム の

保護官が サ ウス ・オース トラ リア政府 に任命 されたが ，
ノーザ ン ・

テ リ トリーにお け るア ボ

リ ジニ 福祉に つ い て，全 く関心は なか っ た。1890年代，ア ボ リ ジニ 共同体の 中に，肌の色 が

薄い 子ど もた ちが 出現 した こ と ， そ して ， 白人 たち に よる若 い ア ボ リジ ニ 女性 たちに対する

性的搾取 が公 的懸念事項とな っ た 。 それ に応 じて ， 政府弁務 官 （Government 　 Resident）が ，

こ れ らの 子 どもた ちを彼 らの 共同体か ら引 き離 し， 教会監督下 に置 くよ うに求めた 。 1909年 ，

ノ ーザ ン ・テ リ トリーの 混 血 は
，
200人 （ダーウ ィ ン の ヨ

ー
ロ ッ パ 人 口 が当時300人）で あ り，

その 内の 3分 の 1が 出産年齢 に あた る女性で あ っ た。非先住民系の 女性に比 べ
， ア ボ リ ジニ

の 女性は若 くして 出産 する こ と ， そ して ， 比較 的多 くの 子 ど もを産 む こ とが ， 非先住民系の

人々 にと っ て
， 混血が す ぐに多数派 を占め る よ うになるだ ろ うとい う恐 れ を抱 かせ た 。 政府

弁務官の CEHerbert （1905 − 10）は
， 混血 を全て 閉じ込める ため に 居

・
留地を設立 しよ うと

考えた 。

　1910年に ノ ーザ ン ・
テ リ トリ

ー ・
ア ボ リジ ニ 法が ， 1911年にノ ーザ ン ・

テ リ トリー ・
ア ボ

リジ ニ 条令が制定された 。 当該法律 は
， ア ボ リジ ニ の コ ン トU 一ル 及 び福祉の た め に 責任 を

持 つ ノ
ー

ザ ン ・テリ トリー
ア ボ リ ジ ナ ル部門 （Aboriginals　Departament）を設 立 し ， その

部門 に ， 可能な場合，ア ボ リジ ニ の 子 ど もたちの 監護・管理 ・教育 （the　custody ，　maintenance
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and 　 education 　of　the　 children 　of　aborginals ）を与える権 限が あ っ た 。 当該法律 に基づ き，

主任保護官が ，18歳未満の すべ て の ア ボ リ ジ ニ の 子ど もた ちや 混血 の 子 どもたち （彼 らに両

親や親戚 が い よ うが い なか ろ うが 。 ）の 法 的後 見人 （legal　guardian ）と して ， 任命 された 。 彼

らの 権 限は ， あ らゆ る ア ボ リジニ や混 血 を居留地や ア ボ リジ ニ 用 の 施 設 に閉 じ込め る こ とに

あ っ た 。 1910年法可 決数週 間後 （1911年 1 月 1 日），ノ
ーザ ン ・テ リ トリ

ー
の 統制は連邦政

府が 引 き受ける こ とに な っ た た め ， 1911年 ノーザ ン ・テ リ トリー ・
ア ボ リジニ 条令が 制定さ

れ る こ とに な る 。 当該条令 は ， 主任保 護官の意 見 にお い て ， 彼が ア ボ リ ジ ニ や 混血 の 利 益 に

と っ て必 要か望 ま しい と判 断す る な らば ， 彼 らの ケ ア
・監護 ・コ ン トロ

ール を引 き受け る と

して
， 主任保護 官 の 権 限 を更 に強 め た 。 1918年 にこ の 条令は ， 1910年法 と 1911年条令 を組 み

合わせ る こ とに よ っ て，主任保護官に更なる広範な権限 を与えた 。 ア ボ リジ ニ の女性は ，ヨ
ー

ロ ッ パ 系の 夫 と婚姻生活 を して い な い 限 り， 生 後の 瞬間か ら死ぬ 時まで 主任保護官の 完全 な

る コ ン トロ ール に服 した 。 また ， 非先 住民 の 男性 と結婚 す るた め に は ， 彼 らは主任保 護官の

許可 を得 なければな らなか っ た 。

　そ の 後 ， 1918年条令 は ， 年齢の 拡大な ど幾度か の 修正 を重ね る が ， 1953年福祉条令が 制定

された こ とに よ り，廃止 され る こ とに なる 。

（2）Spencer，
　 Bleakley

，
　 Cook の役割

　次に，ノ
ー

ザ ン ・テ リ トリ
ー

で 適用 され た 当該法令 との 関係を示 す上 で ，Walter　Baldwin

Spencer，
　 J　W 　Bleakley，　 Cecil　Cook が 担 っ た重大な役割 を提示す る こ とに する 。

　連邦政 府は ， ノ
ーザ ン ・

テ リ トリー
にお けるア ボ リジ ニ 人 口の コ ン トロ ール とい っ た 困難

な問題に つ い て 勧告を させ るた め に
， 人類 学者Spencerを主任保護官に任命 した 。 彼 は 1912

年，主任保護官 と して 12ヶ 月間従事 した 。 彼は 以下 の よ うな報告 をして い る 26
。

混血 の 子 どもたち は ， あ らゆ る ネイテ ィ ブの 集団に と どまる こ とが 認め られ る べ き

で は な く ， す べ て 牧場 ・農場 に回収 され ， そこ に置 かれ るべ きで あ る 。 実行可 能 な

限 り，
こ の 計画は現在採用 され て い る 。

一
方で

， 子 ど もが 非常に 若い 場合 ， 当然そ

の 母親が付 き添わ なけれ ば ならない が ， 他方で ， た とえ母子 を引 き離す こ とが残酷

で あ るよ うに 思 われ ようが ， そ うする こ とが 良 い 。

　彼 は保護すべ きは ， ア ボ リジ ニ の 子 どもで はな く， 「混血の 子 ども」 と名 指 しして い る 。 彼

の こ の ような子 どもた ちの 血統 （ancestry ）の 分析は ，1918 年条令 （特 に 16条 （1））に 立法

上 の効果 を与えて い る 。 16条は主任保護官に裁量権を与 えて い る た め ， 混血 や ク ォ
ー

ターの

選別 を行 うと い っ た Spencerの 見解 を よ り一層反 映で きる もの とな っ た 。

　1927 年，連邦政府は ，人種保護協会 （Association　for　the 　Protection　of　Native　 Races ）

に圧 力をか けられ ， ク イーン ズ ラ ン ドの ア ボ リジ ニ 主任保護官 Bleakley に ノ ーザ ン ・テ リ ト
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リ
ー

にお ける調査 を依頼 した
27

。 1929年の彼 の 報告 に よれ ば，ノ
ーザ ン ・テ リ トリ

ー
の ア ボ

リジ ニ 人 口 は ， 約 21000人で その 内 8000人 が混 血で あ っ た 。 その 報告 に は ， 多 くの ア ボ リジ

ニ に賃金 が支払 われて い な い 点 ， 彼 らの 生活 条件 が ひ どい こ と ， ア ボ リジニ の 子 ど もた ちは

教育訓練が なされ て い ない こ と，政府主導の 施設 は最悪の 状況に あ り，財政や監督は不 十分

で あ る こ と ， な どが 示 され て い た 。 彼 は ， 教会の 役割に感銘 を受けて い たた め ， 16歳以下の

混血 の 非嫡出子 は ， 教 育や職 業訓練の ため に政府助成の 教会 に置かれる こ とを提案 して い る 。

こ の 際， ヨ ー ロ ッ パ 系の 血 （European　blood）の 比率 に従 っ て 送 られる教 会を分 ける べ きだ

と して い る 。 こ の よ うに提案 した理 由と して ， 白人社会へ の 吸収の 程度が意図 されて い た 。 彼

は ，アボ リジ ニ の 血が 50％以上 の者は，た とえ注意深 く養教育を行 っ て も，黒人（the　 black）

に戻 るが ， ア ボ リ ジ ニ の 血 が 50％以下 の 者 は ， 血 の 呼び戻 し （the　 blood　 ca正1）の 危険を回

避 す る こ とがで きるため隔離 されなけれ ばな らない 。 従 っ て ， 白人種 （the　white 　 race ）に

吸収する 目的を もっ て，ア ボ リジナ ルか ら混血 の 完全な引 き離 しが 行わ れ る べ きで ある とし

た 。 特に混血児の 女性 は家内労働で 使役で きる もの と考え られ て い た 。 更に ， 白人と黒人 間

で 結婚 しない ように させ るた め に両 者 を完全 に 隔離すべ きで ある と して い た 。

　1927年に 任命された ノ ーザ ン ・
テ リ トリ

ーの 主任保護官Cecil　 Cook は
， 圧 倒 的多数の 混血

と 白人女性の 不足が オース トラ リア にお ける 人種の 純潔性 を維持す る上 で，予測 で きない 将

来の 脅威 を もた らすで あろ うと考えて い た。最悪の こ とは多数の黒 人が 白人 に と っ て か わる

こ とだ として い る 。 従 っ て ， 彼は ， ウ ェ ス ト・オ ース トラ リ ア州 の 主任保護官Nevilleと同じ

ような見解 を持 ち ， 生物学 的 な同化 を支持 して い る 。 彼 の 哲 学 と して ，
五 世代 目に は全般的

に
，

六 世代 目に は例外 なく，
オ

ー
ス ト ラ リ ア の すべ て の ア ボ リジ ニ の ネイ テ ィ ブ な特性が 撲

滅させ られ る こ と ， そ して 混血 の 問題は ， 黒人の 完全な消滅 と白人の 中にすばや く包み 隠す

こ とに よ っ て 除去 される こ とが意 図 され て い た 。

　彼 らが採用 した見解 は
， 程度 の 差こ そ あれ ， 純 血 の ア ボ リジ ニ の 子 ど もで はな く， 混血 の

引 き離 しを行 うと い う点で 共通 して い る 。 彼 らの こ の よ うな哲学 は ，混血 を白人化する こ と

で あ り， その ために婚姻の 管理 を行 うこ とが 1933年の 行政 レポー トに反映され て い る
28。従 っ

て ， 条令上 は ， 純血 ・混血 の子 どもの保護 と して い る が ， 彼 らの 意図や 実際の 遂行に お い て

は ， 混血児が対象に な っ て い た こ とが伺 える 。 特 に ， 婚姻管理 の 対象 は混血児 の 女性が対象

とな っ て い る 。 ア ボ リジ ニ と ア ボ リジ ニ 以 外の 婚姻禁止や ア ボ リジ ニ 女性 と混血 との 婚姻禁

止 な ど 。 そ れ に対 して ， 白人と混血女性 との 婚姻 を認め る こ とに よ っ て ， そ の 女性の 白入基

準 を高めて い くこ とが推奨 されて い た 。

（3）Kruger判決 とジ ェ ノ サ イ ド条約 2 条 （e ）

　以上 の こ とをふ まえて
， 当該ケ ース をジ ェ ノサ イ ド条約 2 条 （e ）の 成立 要素に あて は め て

み る こ とにする
29

。 無論 こ れ 以外の ジ ェ ノサ イ ド犯罪 （特 に出生 防止 〉も成立 して い る と考

え られ るが ，
こ こ で はふ れ な い 。
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　まず主任保護官をは じめ とする実行 者 は多数 の 混血児 を強制移送 して い る 。 そ して ， 彼 ら

が ア ボ リ ジ ニ 集団 に属 して い る こ とを認識 して お り， 強制移送は 当該集団か ら白人集団へ な

され て い る 。 実行者 は
， 当該地域 に お い て ， 当該集団の 構成員比 率が 白人 の 構成員比率 を上

回 る恐れがあ るた め ， 混血児た ちを吸収する こ とに よっ て 白人集 団 を増加 させ ， ア ボ リジ ニ

集団の比 率を縮小消滅 させ る こ とを意図 して い た 。 彼 らは当時18歳 未満で あ り， 実行者 は18

歳未満 で あ るこ とを認識 して い た し ，
で きる 限 り幼い 子 を対象に して い た 。 年齢要件は 法令

上 に も示 され て い る こ とで あ る 。 そ し て ，以 上 の よ うな点をふ まえた実行行為が ，そ の 集団

に対 して 向け られ た 明らか に 同様の 行為の パ タ
ー ン の 文脈で 行われ た 。 また ， 混血 児や ア ボ

リジ ニ 共 同体に対 して ， その 行為 が それ 自体 ， そ うした破壊 を もた らしうる もの で あ っ た 。

　従 っ て ， 当該ケース にお い て ， ジ ェ ノ サ イ ド条約 2条 （e）は成 立す る と考 え られ る 。

5 ． 結 　語

　本稿 は ， オース トラ リア最高裁判所 の Kruger判 決 を通 じて ，
ジ ェ ノサ イ ド条約 2 条の 検討

を行 っ た 。 「文化的 ジ ェ ノ サ イ ド」と関係 の 深 い ジ ェ ノ サ イ ド条約 2 条 （e）「子 ど もの 強制移

送」と関連づ けて 請求 され た 事例 は数少な い こ とか ら，本件 にて ，裁判所が 当該争点に踏み

込 まなか っ た点はか な り悔や まれる 。

　結論 として言 える こ とは ， 最高 裁判所 は厳格 な制 定法解釈 に終 始す るあ ま り， ジ ェ ノ サイ

ドの 意図が なか っ た と して
， 当該条令 と ジ ェ ノ サイ ド条約 2 条の 関係 を詳細 に検討 しなか っ

た 点が問題 で あ っ た （こ の 点に つ い て は ， 原告側 と して の 請求が ， 条令その もの を直接的 に

無効 と主張する の で は なく，条令の 濫用 として請求すべ きだ っ た ともい われて い るが 。）。 し

か し ， 当該条令 の 制 定意図やそれ に基 づ く政策遂行 な ど の 資料 をふ まえるこ とに よ っ て ，
ジ ェ

ノ サ イ ド犯罪 が成立 して い るの で あ る 。

　 しか し本稿は こ の 点に 限定 して 論 じた た め ，い くつ か の 検討課 題 を残 して い る 。 まず ジ ェ

ノ サ イ ド条約批准の 時期 と条令施行の 時期が 30年以 上 の 隔た りが あ る こ と。 すなわ ち， ジ ェ

ノ サ イ ド条約をオー
ス トラ リア が批准 した時期が 1949年 1 月 8 日で あ り， 発効 した時期が

1951年 1 月 12 日で あ る 。 こ れ に対 し ， 当該 条令は 1918 年施行 の もの で ある 。

　また オ ース トラ リア は い ち早 くジ ェ ノサ イ ド条約 を批准 した もの の
，

ジ ェ ノサ イ ド犯 罪 を

処罰する法律が存在 しな い
3°

。 こ の 点は ，Kruger 判決や Nulyarimma 判決31で 強調 され て い

る が 別稿に委ね る こ とに した い 。

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Kogakuin University

NII-Electronic Library Service

Kogakuin 　 University

58 工 学院大学　研 究論叢　第44 − （1）号

注

＊ イ ン タ・一・　＊ ッ トア ド レ ス は，2006 年 6 月 29 日現在 の もの で あ る 。

1 「裸足 の 1500 マ イ ル 』 ホーム ペ ージ ＜http：〃 www ．gaga．ne ．jp／hadashi／wnew ，html＞
2Gertrude

　Steinが Hemingway に 対 して 言 っ た 言葉 や 第
一

次世界大戦後 に 青年期 を迎 えた ア メ リ カ 人を

指す 「失われた世代 （Lost　 Generation）」とい う訳 との 混合を避 ける ため ， 「盗 まれた世代」とい う用語を

使用す る 。

3 ア ボ リ ジ ニ の 両親 た ちに は 子 ど もた ち の 存在 は 知 ら さ れ な か っ た。仮 に 知 ら れ た 場合 も，家族 の 訪 問 は

禁止 さ れ 手紙 は破棄 さ れ た。
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